
（別紙４）

～ 令和7年12月12日

（対象者数） 1 （回答者数） 1

～ 令和7年12月12日

（対象者数） 1 （回答者数） 1

～ 令和7年12月12日

（対象数） 1 （回答数） 1

○ 分析結果

さらに充実を図るための取組等

1

今後もカンファレンス内で，情報共有を図りながら，より良

い支援を提供していく。

2

情報共有を密に行い，必要な支援をセンターとして検討して

いく。

改善に向けて必要な取組や工夫が必要な点等

1

保護者の要望と訪問先施設の職員との事前会議をとおして，

必要性を判断し，必要な時期，回数を決定していく。

〇第三者評価

1

2

3

4

5

6

7

○訪問先施設評価実施期間 令和7年11月25日

専門的な資格を持っている職員，児童福祉サービスに携わって

いる経験年数が長い職員が多いため，園児の特性や支援方法な

ど多角的な視点で，評価・支援を提供することができる。

多職種で連携を図ると，各専門性の意見を踏まえて支援内容の

見直しを行っている。

外部評価コメント

児童発達支援センターであるため，保護者同意のもと，児童発

達支援事業と情報共有を行うことができる。

児童発達支援の状況も合わせた評価，支援プログラムの作成が

できる。

事業所の弱み（※）だと思われること

※事業所の課題や改善が必要だと思われること
事業所として考えている課題の要因等

利用希望があった時，迅速な対応が困難な場合がある。 限られた人員のため，希望があった場合に迅速な対応が困難。

・概ね良好であると考えられます。

・教材や職員配置，支援の頻度や時間の決定の仕方についても適切に行われていると思います。

・活動スペースが限られていますが，いつでも清潔に保たれていると思います。先生方には手厚くサポートしていただいていると感じています。

・概ね良好であると考えられます。

・ＰＤＣＡサイクルによる業務改善や研修の実施により職員の資質の向上に努めている様子が伺えます。

・毎日の反省，報告等を全ての先生方が共有できている事，研修会等に参加し新たに学べる環境作りをしている事でより安心して子供をお願いできると思いました。

・概ね良好であると考えられます。

・アセスメントや支援計画の作成，支援の実施に際し，訪問先施設の職員を含め，支援に関わる職員の共通理解の下に，進められていることが伺えます。

・子供たちの発達支援への差があると思うので，自由時間，午後療育等が難しいと感じました。

○事業所名 大崎広域ほなみ園

○保護者評価実施期間 令和7年11月25日

○保護者評価有効回答数

令和7年11月25日

○従業者評価有効回答数

○事業者向け自己評価表作成日 令和8年3月31日

事業所の強み（※）だと思われること

※より強化・充実を図ることが期待されること
工夫していることや意識的に行っている取組等

○従業者評価実施期間

○訪問先施設評価有効回答数

※１　環境・体制整備，２　業務改善，３　適切な支援の提供，４　関係機関や保護者との連携，５　保護者への説明等，６　訪問先施設への説明等，７　非常時等の対応

・概ね良好であると考えられます。

・関係機関や保護者との連携が上手く図られていると思います。体制上，ペアレント・トレーニング等の実施が難しいのであれば，家族等が参加できる研修等について，情報提供ができる

と良いですね。

・病院，施設との連携や交流会が定期的に開催されいるので良いと思います。

・概ね良好であると考えられます。

・保護者等への丁寧な説明や対応がなされていると思います。

・小さな事でも説明が必要な方もいるようなのでメッセージの活用を増やしてはどうでしょうか？園に来ない方は園内（設備等）の様子もわからないままの方も多いと思います。

・概ね良好であると考えられます。

・訪問先施設からのプラスの評価もあり，信頼関係の下，適切な支援が提供されていることが伺えます。

・訪問先の先生方との信頼関係も深まり良いと思います。訪問先の園も学ぶことも多いのではないかと思いました。

・訪問先の計画や対応があり，連携に難しい部分があると思いますが，よい取り組みを共有しながらブラッシュアップしていただければと思います。

・事業内容や事業所評価の結果について，組合ウェブサイトに公表していることについて，保護者への再度の周知が必要と思います。

・保護者とは個々にお話しする機会もあり，そのタイミングで報告されていると思います。保護者全体への報告は誤解を招く可能性もあるので今のままでよいと思います。委員会の資料の

み，具体的な記載があればきちんと対策されていると感じると思います。

事業所における自己評価総括表公表


